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ROVARASZ CSEMEGE

A Pontirama neildi 6lfezezése

AXi 1 nézotéren Gl, nem lat a szinfalak mége.
Mert a bilvinyozotl szinész a fiiggdny mogoul
esendd ember, és van, hogy ide-oda bukdicsol,
legyen bar Bruce Lee vagy egy jedi {ejisd:
dzsiddj). De erre a nézd nem is kivancsi. Viszont
a Tarsulat jokat derdl és természetesen tanul egy-
egy torténetbdl, amelyet kulisszatitokként nyel el
az id8 mélységes katja. Ugyanez a helyzet a spe-
cialistaval is. Nem nagyon latni, milyen bukdi-
csolasok altal jut el a végeredményre, mert nem
az odavezetd it a fontos, hanem az, amit tudasd-
bol a kdvetkezd nemzedékek profitalnak. lyen
kulisszatitok a Pontirama neildi folfedezésének
hattere.

Nyaron hirom hénapig dolgoztam a tendoni The
Natural History Museumban, ami a neotropikus
boglarkalepke-félék tipusainak becslésem szerint
a 80 szazalékat drzi. Tudtdk rdlam, hogy ott va-
gyok, sokat kérdeztek a kotlégdk személyesen
vagy intemeten keresztill . Segitettem is, ha tud-
tam.

Andrew Neilddel, aki a londoni mizeum fiatal
kiilsd munkatarsa és a ,,Butterflies of Venezuela™
konyvsorozat szerzbje, mar régéta kapcesolathan
alltam, de személyesen nemn tatdlkoztam vele.
Egyik nap megjelent az asztalomndl, hozott ne-
kem egypir venezuelai boglart, amit régtén meg-
hataroziunk. Késébb rajottem: ez egyfajta teszte-
lés volt. Mert miutin végeztiink, bejelentette,
hogy az igazi csemegét holnap hozza.

Maésnap egy kis bamna venczuelai kepkével jott
hozzém, ami a washingtoni dr. Robbins szerint is
egy leiratlan faj ndsténye, és a Ponsirama genus-
ba tartozik. Errdl az amerikai kollégirl tudni
kell, hogy & az ugyancsak amerikai dr. Johnson
antitézise. Mert Johnson arrél hires, hogy min-
dent lefr, ami gyanis. Viszont dr. Robbins min-
dent dsszevon, ami gyanus. Tehdt Andrew bard-
tom biztos volt benne, hogy ez valami ismeretlen.
Valéban, a példiny fondkja Pontirama-
jellegzetességeket mutatott. A genust 1996-ban
irtdk le Kolumbidbdl. Két faja ismert, mind a
him, mind a ndstény csillogd mzdld, Egészen
hihetetlen, hogy a genus leirasdig nem gydjidték
és nem irtak le dket. Megerdsitetten Robbins
véleményét. En is azt mondtam, igen, ez Poni-
irama, és mivel az eddig ismert fajok néstényei is
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zbldek, ezért ez bizonyosan tj faj. De hogy bizto-
sak legyilnk, hogy a Pontirama genusba kell so-
rolni, engedélyt kértern a példany potrohnak bon-
colaséra.
Es a legfontosabban nem tévedtink. Vai6ban le-
iratlan Pontirama-fajt talalt Andrew baritom.
Csak az volt a biskkend, hogy himnek bizonyult.
No lam. A specialista meg tudja mondani, hogy
leiratlan faj van elétte, de azt mar nem, hogy fil-
€ vagy lany.

(BZs)
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A magyar entomolégia érdekében

1626 szdmunk vezércikke folrizta a tagsigot Csipkerézsika-

almabol. Bizony folrazta, mert nem a kiralyfi jott az édes

csokkal, hanem a nemzet téhelyropi-gyljteményében reg-
nalé gonosz kurator mérgezd rovartiiket bkdssétt nemesak az éde-
sen szunnyadd tagok bore ald, hanem az ¢bren almodozok rovarokért
dobogé szivébe is. A lepkészek sebes nyilancként sziguldottak haza,
kezitkben lobogtatva a Rovarasz Hiradot, és mar a 1épcs8hazbél ci-
taltak ajtot nyitd feleségiiknek az Gket bizony személyesen érintd
passzusokat. Vagy a bogardszok: riadt sziiktorju odoraszként
barlangukba hizédtak zsértdlédve, hogy mar megint ket bantjak, és
kdvek alatt jobb napokra rendezkedtek be.
A szerkesztSnek, legalabbis az egyiknek, talan ez volt a célja: a tag-
sag ¢bredjen almabol. No nem személyeskedés, sértddés altal — mert
akinek nem inge, miért venné magira? Es nem is az amatér-profi
meddd és schova nem vezetd vitaja kapcsan — hiszen a két oldal
egymas nélkiil igyse él meg. De az emlitett szerkesztdtars a cikket
végigolvasva ugy latta, hogy hangvétele nem személyesked6, viszont
személyes véleményt tikroz, és olyan gondolatokat ébreszt, hogy
hatasukra néhanyunk talan majd tollat is ragad. Es valéban: soha nem
latott mennyiségii és féleségli hozzaszolas érkezett az emlitett cikkre.
Ezek koziil valogattunk a Forum hasabjaira.
De komolyra forditva a szt: Merkl Otté tagtarsunk valdban ,hisba-
vago” témat érintett. A valasztmanynak mérlegelnie kell, hogy a Tar-
sasag tagjait és a mai tarsadalmat olyannyira érint6 kérdésrél — a ter-
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mészetvédelemrd] — koriiltekintéen, komolyan, a tagsagot képviseld
konszenzusra jutva végre nyilatkozzon, illetve hagyomanyainak, ta-
pasztalatainak és ismereteinek sulyat latba vetve hallassa és sziintele-
niil hallattassa hangjat a magyar médiaban, nemcsak a magyar izelt-
14bu fauna, hanem a magyar entomolégiai érdekében is.

Balint Zsolt

Minden Tagtirsnak kegyelemteljes Karicsonyt & boldog Ujesztendt kivin a
Magyar Rovartani Tirsasdq vezet8sége, tisztikara & vilasztmanya

MRT HIREK

XXIIL. Magyar Rovaraszati Napok

November 17-19 kézbtt tartottuk meg a XXIIL
Magyar Rovariszati Napokat. [dén, a Termé-
szettudominyi Muzeum jévollibol, az egész ren-
dezvénysorozatot a Mizeum kiallitdsi épiletében
rendezhettiik. Erdemes visszagondolni az elsd
Rovaraszati Napok kapesdn felmerilt remények-
re és agpilyokra. Reményeinknek megfeleléen
Tarsasagunknak ez a rendezvénye valéban ha-
gyominyossa valt. Az apgilyok egyike sokak
szerint redlisnak tiint. Ha évente egy ilyen na-
gyobb szabsu rendezvényiink is lesz, el6bb-
utobb nem tudjuk a havonkénti dléseket megfe-
lelé programmal kitdlteni. De mér huszonhar-
madszor bizonyosodott be, hogy a Magyar Ro-
vartani Tarsasag tagjainak van annyi eredménye,
élménye és mondanival6ja, hogy minden alka-
lomra jut megfelelé szinvonald elGadds. Nem kis
érdeme ez a Tarsasdg lagjainak.

A meghirdetett program kezdete eldtt dr.Vasir-
helyi Taméds bemutatta Csiby Mihaly ,Nem kell
10bbé tilesokzene™ ¢. konyvét, amely a rovarokat
miivészi modon rajzold és festd tagtarsunk né-
hiny remekmiivét €s csodalatos ars poetica-jat
foglalja magaba.

Az elsé nap délitinjén az elnoki megnyitot ko-
vetden keriilt sor a pélydzatok eredményeinek
ismertetésére, a Vélaszimany dltal odaitélt dijak
és oklevelek ataddsara.

A PALYAZATOK EREDMENYEI

—— Szakirodalmi palyazatok

1. dij — Rozner Istvan: A Bakony hegység sutabo-
gar famndja (Coleoptera: Histeridae)

11 dij — dr. Medvegy Mihaly: Adatok az &cscin-
cér(Ergates faber L.) fejlodésérdl és populacid-
dinamikéjérd] a Fenydfdi dsfenyvesben végzett
30 éves monitorozés alapjan

If. dij — S4r Jézsef - Dudas Gydrgy: A sarkany-
bogar (Coleoptera, Heteromera, Pythidae, Pytho
depressus L., 1767) els6 bizonyitott magyaror-
szagi eléfordulasa 2 Villinyi-hegységben

IIL dij — Kontschan Jend: Taplalkozisbiolégiai és
produkeiobioldgiai vizsgalatok a Manss
religinsa fajon

111 dij — Rozner Istvin: Adatok Erdély poloska
faundjshoz (Insecta: Heteroptera)

— Kiallitott gytijtemények

L. dij — Nadai Laszl¢: Lemezesesapa gyliftemény-
rész: Palearktikus Coprini (6 fick)

1. dij -Szaléki Dezsé: Diszbogir gyiijlemény:
Karpat-medence és kdrnyéke (6 fiok)

1L dij — dr. Medvegy Mihily — Retezér Imre: Bo-
gar-vilag-térkép (1 10x70 cm-es fiok)

111. dij - Rozner Istvan: Tavoli tajak bogarai (2
fidk)

Versenyen kivil kerilt bemutatisra Roamer
Istvanné ,,Az én bogaraim” cimi fidkja és egy,
Dr. Merkl Ott0 altal a Magyar Természettudoma-
nyi Muzeum gydjteményébdl vilogatott snyag
{dél-amerikai tarbogarak (Erotylidae):d fick do-
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hogy a félmiltban a ,védett kord” munkatarsat
nem lehetett kirigni a munkahelyérdl. Védett
El5lény esetében a védelem axidmaszeriien
egyenld az elpusztitas tilalmaval. Ez al6] rendki-
viil ritka, és nagyon-nagyon indokolt esethen ad-
haté felmentés (példdul koliséges, nehezen besze-
rezhetd engedély Otjan). Logikailag nonszensz,
ha barmely embercsoport (esetlnkben a rovar-
aszok ugy Altaliban) jogot formal arra, hogy ¢ ti-
lalom aldl teljes felmentést kapjon, és a védett
rovarok gylijtését (elpusztitasat) illetden ,,semmi-
ben ne legyen korlitozva™. Szerintem inkabb
prébaljuk meg magunkat korlatozni; mivel valé-
ban rengeteg a nem védett rovar, vélasztott hiva-
tésunkban vagy lelket viditd idétsltésiinkben, az
entomoldgiaban, sok drémimmket telhetjitk néhany
kiemelten értékes faj elpusztitasa nélkiil is.

Merkl Ot
Yédett lepkék drusitisa a Rovarbirzén
Szomora tény, hogy a rovarok védelme lényegg-
ben csak az entomologus tarsadalmat érinti. Mert
a mi hétkbznapjainkba szél bele a Torvény ren-
delkezése és annak szertedgazd kévetkezménye.
Mert a Tesco és a tibbi vésarlokozpont épittetdje,
vagy pontosabban az épitési engedély kiaddja
vajmi keveset tdrodik azzal, hogy a Budadrs
alatti ldpoknak micsoda flérdja és faundja volt,
mennyiféle védett lepke ropdosott oft, szitakdtd
vadészott és darazs dongicsélt arrafelé. Es boga-
rak is bogarisztak a kovek alatt. Szdmukra ez a
Térvény nem létezik €s nincs is olyan férum, ami
szamon kérheti t6litk. Keserlen megjegyzem:
majd ha lesz, akkorra a Torvény tres rendelkezés
marad, mert nem lesz mit védeni.
Viszont a Torvény az torvény, vonatkozik rank.
Es bizonyos, hogy a védett fajok listdjat nem ak-
takukacok 4llitottdk ossze, hanem a térsasagunk
tagjai. Ezért jé lenne, ha mdst is litnink ebben a
listéban, mint korlitozdst: Ezek azok a fajok,
amelyekre biiszkék lehetink. Ezek a mi fajaink,
szeretjik dket és féltékenyek vagyunk rajuk. Jo
lenne, ha mi entomologusok igy is gondolkod-
nink fel8lok. Akit szeretiink, azt évjuk és védjik,
mint a szembnk fényét. Nem bocsétjuk aruba.
Ezért szomoritott el nagyon a legutdbbi rovarbir-
ze. Mert aki bajai Apatura metis-t, ocsai
Coenonympha  oedippus-t, féti  Plebejus
sephirus-t, dabasi Rhyparoides metelkana-t vagy
pomazi Pyrrhia purpurites-t (és még sorolhat-
nim jaj de sokiig az sruba bocsitott védett fajo-
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kat) drul, az bizony nem szereti a lepkéket. s az
a hivatalnok, akt azt mondja, hogy a példany
drulhatd, ha a torvény megszilletése eldit kerillt
begylijtésre, az komupt és nem méltd tisztjére.
Nem is beszélve ardl, amit mar ezerszer el-
mondtunk, megirtunk, megbeszéltiink: égbekiil-
téan tudomdnytalan és kdros ,nitka” fajokat
klasszikus €I8helyllkdn begyljteni. Ezzel rugjuk
magunknak az dng6lt. Mert mit ¢sindltunk volna,
ha egy dntudatos természetvédd megjelenik és
bizony feljelenti nemcsak a kidllitd-arusitot, ha-
nem a Rovartani Térsasag egész vezetését? Eze-
ket a sorokat a Térsasdg, vagy a vezetésbs]l néha-
nyunk sokkal laposabb pénztarcaval a zsebben
olvashatna.
Talan nem ismetjilk a védett fajokat, &s ezért nem
vagyunk bliszkék rajuk. Ezért, a kovetkezd RH-
ban lehozzuk a védett rovarok listajit. Hogy
minden tagtarsunk tudja: mi van a ,kincseskam-
rankban” és munkalkodjon azért, hogy tartalma
ne fogyjon, hanem gyarapodjon.
Viszont a jévbre nézve a Tarsasdgnak kell sokkal
inkdbb aktivizélddnia a természetvédelem terd-
letén és kardoskodni, hogy érdekeit ne sérisék
rosszul alkotott tirvények. Politikusan megirt ja-
vaslatot kell kidolgozni arrdl (kizben természete-
sen hangsilyozni, hogy a faji-szinti védelem
igenis szitkséges ¢s fontos), hogy mivel az ento-
molégiai kutatisok — igy a védett fajok elterjedé-
sének térképezése is — elképzelhetetlen bizonyi-
tépéldanyok gylijtése és vizsghlata nélkill, az ed-
dig ismeretlen helyen megfigyelt védett faj egye-
dének bizonyitopéldinyként vald begyiijtése és
elhelyezése védett magin- vagy kdzgyiijtemnény-
ben, nem szimit biintetendd cselekménynek. Mi
errdl a tagtarsak vélemlénye?

(BZs}
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{15] Szerintem 1000—1 504, ami persze a rovarok
teljes kdzép-eurdpai fajszéméhoz viszonyitva
még mindig nagyon kevés, de igy talan tényleg
beleesik minden K-stratégista, szép, nagy, ritka
st faj.

[16] Ha van engedély, nem akadalyozza.

[17] A zérbjeles mondatrész silyos tévedés. Hi-
szen a fajszintli védelem nagyon is fontos, és ki-
emelkedden hatisos, éppen a kozvélemény fi-
gyelmének a felkeltésére! Gondoljunk csak bele:
az cgész természetvédelem egyes, kiemelt fajok
védetté nyilvinitiséval kezdSdstt. Bizony, haj-
danin a kicsinyét terelgetd orrszarvimama, a
hanctrozé elefintbébi és a szomori szemil pan-
damaci voltak azok, amelyek segitségével az el-
hivatott természetvéddk eldszor magyarizidk el a
kozvéleménynek”, hogy az allatvilag — & az
epész természet — védelemre szorul. A rovarok
tekintetében sajnos, még mindig a pandamacis
szinten allunk: igenis nagy szilkség van arra,
hogy szépséges, latvinyos rovarokat nyilvinit-
sunk védetté, & ezzel hangsilyozzuk értékiiket,
uram bocsa’, nemzeti kincs jellegiket.

Még valami ehhez a ponthoz. Gyakorlatilag bér-
ki, akinek fenntartisai vannak a fajszintii véde-
lemmel kapcsolatban, 4llandéan felveti, hogy ne
a fajokat védjik, hanem az élShelyeket (elavult
szoval biotopokat). Megint hangsilyozom: a
kettd nem zirja ki, hanem feltételezi és erdsiti
egymist. A fajszinttt védelem fontossagénak ki-
18n6s aspektusira a minap - az Allattani Szak-
osztaly 01ésén — Persdnyi Mikl6s, a budapesti al-
latkert igazgatdja viligitott ra. Emlitette ugyanis,
hogy az é6helyek védelme fajszintd védelem
nélkiil felettébb szomori eredménnyel ziruthat.
A Fold kilnbozd részein tobb-kevesebb erdfe-
szitéssel igyekeznek megévni a még érintetlen
erddket a Jancfirész eléil. Mivel azonban ott nincs
semmilyen trvény, amely a terillettSt fliggetieniil
védené az egyes fajokat, a helyi lakossdg gya-
korlatilag az tisszes allatot kivadassza &s kieszi az
erdébl, ami nagyobb egy cipisdobomnil. Ha
minden jol megy, & végill az erdGket mégis sike-
ril megdvni, kialakulhat egy sajitos helyzet:
szép, nagy, védett teriiletekkel bilszkélkedhetnek,
amelyekbél azonban addigra mér cltiint minden,
amiért érdemes volt a védelmet erdltetni. Mindez
azt mutatja, hogy a fajszintii védelemnek tulaj-
donképpen meg kell eléznie az él6helyek védel-
mét. A tanulsig mutatis mutandis a rovarfajok
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védelmére is atkalmazhatd: ha vannak védett ro-
varfajok, lehet esélyink védetté nyilvinitani
olyan terilleteket is, ahol védett gerincesek vagy
névények nincsenck, 4m a hely mégis értekes.

18} Lehet, hogy félreérthetd volt valami az fra-
somban, de ha létezik két tibor a rovarfajok vé-
delmét illetden, akkor a hatdr nem az amatdrok és
2 hivatasosok kozott hizddik. Nem végeztem
ugyan statisztikai elemzést, de azt latom, hogy
amatérok is vannak, akik thmogatjik a fajszintii
védelmet, és hivatasosok is, akik ellenzik.

[19] Elhiszem, hogy a védett rovarok védelmét is
szolgdlja — legaldbb ktzvetetien —, ha a rovar-
dszok gyijtik Sket, gyijteményt hoznak létre, s
azokat ismeretterjesztd vagy tudomanyos célzat-
tal be is mutatjak. Igen 4m, de mi lesz azokkal a
(nalunk nem léte26?) rovariszokkal, akik a védett
rovarokat ezerszémra (kereskedelmi mennyiség-
ben) gylijtik, a példanyokat elcserélik vagy pén-
zért eladjak, vagy ha van gyiijtemeényilk, a kutyd-
nak se hajland6k megmutatni?

[20] A koltséges, iddigényes, nehezen beszerez-
hetd engedélyek célja részben éppen az, hogy
koliségesek, stb. legyenek. Ugyanez a helyzet
példaul a vilag szAmos részén a nagyon magas
belépdjegyekkel a mizeumok és mis kézintéz-
mények kapujaban. Tébbek kozott ezzel lehet ki-
sziimi ugyanis azokat, akiknek komolytalanck a
szindékai. FeltételezhetS, hogy aki végigjiria az
engedélyeztetés nehéz Gtjat, elég elhivatott a
gyiljtést ilietden is (az engedélyek egyik pontja a
részletes zardjelentés szilkségessége is!).

[21] Lasd a 12. pontot. Nyilvanvalé, hogy a ma-
darak és a rovarok életmddja, nagysiga és vé-
delme nem vehetd egy kalap ala. En magam csu-
pan egyetien szempont kapcsan hoztam Gket pér-
huzamba: nevezetesen azt dll{tottam, hogy ha a
madaraszatak nem alkonyult be a madéirfajok
védetté nyilvinitdsaval, akkor a rovardszatot sem
fogja hitba dofni a fajszintii védelem.

[22} Szerintem nem fgy van, de itt sem végeztem
elemzést.

[23] Paradox modon utoljira maradt az, amivel
talan kezdeni kellett volna: nevezetesen annak
tisztdzdsa, hogy a legdltalinosabb — s legegysze-
riibb — értelemben mit jelent a védettség? Nos, a
védetiség a megsemmisités, a megsziintetés ti-
laimat jelenti. Miemlékileg védett épiiletet nem
szabad lerombolni; védett miitirgyal nem szabad
kiilfoldre vinni; és aki még emiékszik, tudja,
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boz, dél-amerikai tarbogarakat utinzd gyiszbo-
garak (Tenebrionidae): 1 fiok és killonféle afrikai
bogarak: 1 fidk)

— Dia palyézat

I. dij — Szbvényi Gergely: Orthopteroid rovarck
Perubdl (6 dia)

1. dij — Szaboky Csaba: Védeit lepkék (11 dia)
1L 4fj — dr. Medvegy Mihdaly: Régebben egész
Magyarorszagon ritkinak tartott, de manapsag a
gyljtdk tapaszialatai alapjin a Pilisben nagy
szamban megfigyelhetd cincéreink (§ dia)

IIL. dij — Téth Szabolcs: {6 dia)

Oklevél - Széndsi Agnes: Tavaszi zsongas (5 dia)
— Rovardbrazolas—palyizat

A foto, rajz vagy képzémiivészeti alkotdson kate-
goridban az elsd és misodik helyezés a koztinség
szavazatai alapjan keriilt kiosztasra.

[ dij — Szabdky Csaba: Erdei molyok (58 szava-
zat}

1L dij - dr. Medvegy Mihily, Rahmé Nikola és
Ribai Gabor: Eziistbogir {(Dorcadion scopolii)
(20 szavazat)

Oklevé]l — Szabd Tibor (8 fotd)

Oklevél — Szénhsi Agnes: Varificidk egy téméra
(5 fotd)

Tekintettel arra, hogy 90 évvel ezeléit, 1910-ben
alapitottik elédeink a Magyar Rovartani Térsa-
sigot, amelynek célkitiizése, neve és embiémdja
az elmilt viharos &s szdmunkra 18bbszir is tragi-
kus évszizadban — Kozép-Eurdpiban szokatlan
mbdon — ma is vallozatlan. Ez alkalommal dr.
Bognar Séndor ny. egyetemi tandr emlékezett 4
Térsasig alapltéira, neves tagtirsaira, a Térsasig
gazdag hagyomanyaibdl, szimos kedves tagtir-
sunk aktivitdsanak koszénhetden a rendelkezésre
allé rovid idS alatt, a teljességre torekvés lehets-
sége nélkil.

A megemlékezés folytatisaként dr. Szél Gyézd
Rovartani Lapok ¢s el8djének a Rovaraszati La-
pok torténetérSl szolt, megemlékezett a hajdan
volt szerkeszték célkitlizéseird], torekevéseirsl,
gondjairél, kizdelmeirdl, eredményeirSl és ese-
tenkénti kudarcairdl.

Dr. Medvegy Mihily nagy érdeklidéssel kisért
€lménybeszamoldt tartott braziliai utazdsainak
tapasztalatair6l, élményeirdt. Oszintén szélt min-
darr6l, amit ilyen révid idd alatt Brazilia rovarai-
r6l, rovariszainak gondjairdl és nchézségeirdl,
dromeirdl meg lehet tudni. Kozben ragyogdan
szép fényképeket 1attunk a braziliai virosok vil-
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tozatos arculatirdl, erdeirtl, egynémely lepkéir§l,
bogarairdl, és természetesen a hires Krisztus szo-
borrél.

Az elsd nap eléad4sai utin médat taldhunk arra,
hogy egy pohfr pezsgét iritsiink a 90 éves Ma-
gyar Rovartani Térsasdgra, annak volit és jelenle-
gl tagjarra, kivanjuk tovibhi szép munkit a je-
lenlegi s a jiévibeni tagoknak. Ezutin a hangu-
latos zsitos-kenyér partin j&1 esett egy kicsit be-
széigetni.

A misodik napon, szombaton déleltt a Tarsasag
eldaddsain ritkdn hallhaté t€makrél szdltak az
eldadok. Dr. Kondorosy EISd a harsfin é15 po-
loskékrél, majd Kutyincsinin Zorica és dr.
Kondorosy Eléd k6zés eldaddsukban a hars és
juharfak fatetveirol szélva érdekesen demonst-
rltak, hogy vérosi kdrnyezetben tenyészd fakon
€3 rovaregyilttesek dsszetétele mennyire érdekes
és fontos lehet és milyen helyzeteket teremt ez a
kevésbé ismert biotop.

Dr. Traser Gydrgy eldadasinak cime egy (j faj-
nzk €s Sopron kimyékének Collembola faunéja-
nak ismertetését jelezte, de czen tilmenden a
hallgatéshg részletes, érdekes izelitét kapott a
Collembela-k taxonémiai és rendszertani kérdé-
seir6l.

A program véltozatossdght erdsitctte Bénkuti
Karoly szines eladisa, A szitakiidkrél és Auszt-
ralidrél is ritkdn hallunk tléseinken. A kettd
egyitt, szép fényképekkel demonstrali és tényle-
gesen vadaszatrdl szolo tanulsigos és élvezetes
elGadas volt.

Szombaton délutin Kutasi Csaba és Molnar Or-
solya a Vértesben eldforduld futdbogarak rend-
szeres és modszeres vizsgdlatinak credményeirdl
tajékoziattdk a hallgatdsigot. Bz az eldadas is
egyik példija annak, hogy jo! tervezeu vizsgala-
tokkal hazai tajakon is mennyire fontos adatokat
lehet feltirni.

Majer Jozsef Pécsrol, Ujvarosi Lujza pedig Ko-
lozsvarrdl belegség miatt nem tudott eljonni és
eldadasit megtartani, amit igen sajnaltunk. Erde-
kes eldaddsok maradtak el, reményeink szerint
ezeket késobbi iddpontban meghallgathatjuk.

A két elmaradt eladas idejét is hasznosan 1611-
hettiik, miutin dr. Visirhelyi Tamas fdigaz-
gatShelyettes IehetSvé tette, hogy a Rovaraszati
Napok résztvevii a hosszi szinetben a Termé-
szettudomdnyt Mdzeum kidllitdsat megtekintsék
A Rovariszati Napok programjat Retezar Imre
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»Magyar bogariszok s Kaukézusban™ cimil eld-
addsa zarta. Az (lésen részt vevok tilnyomnod
tbhsége az elfadason vetitett képeket mar lat-
hatta, az egyes expedicidk tdrténetét mir hall-
hatta. De a magyar bogaraszok tiz gyljibutjanak
remek Ssszefoglalisit mégis nagy érdeklSdéssel
haligattuk, a képeket szivesen &s drémmel néz-
tik. Az eddigi gyljiések gazdag eredményeit
mutatta be Retezar Imre, nem kis meghatédott-
saggal, hiszen ezek szép tdjak, ahol annyi uj is-
meretet lehet (lehetett) szerezni, ismét elérhetet-
lenné v&lt a gyiijtok szdméra. Akik részt vehettek
ezeken az utakon, vagy legalabb azok egy részén,
f4j6 szivvel gondoltak vissza a régi szép élmé-
nyekre, emlékekre. Akik meg valamilyen oknil
fogva az expedicidkon nem vehettek részt, még
nehezebb szivvel gondoltak arra, amibél kima-
radtak.

Ez alkalommal is megrendeztik a Tiallitast,
amelyen tébb tagtirsunk gyljteményének egy ré-
szét szemlélhettlk meg. Ennek keretén beliil be-
mutattuk a ,,Vészolyi nydr 2000” alkalmival a
LSokszind rovarvildg” cimen rendezett kidllitast
azért, hogy annak szépen rendezett és gazdag
anyagit azok is megtekinthessék, akiknek nem
volt alkalmuk augusztusban Viszolyba utazni. A
kiallitist december 11-ig lathattik az érdekldddk.
Az ezittal is megrendezett rovarbdrzén, ami a ta-
valyinal sokkal kisebb helyre zsufolddott, t6bb
orszaghol érkezett 19 gyiijts és kereskedd allftott
ki. A gylijtéeszkozok és a rovarok ara a koribbi
borzéknek megfelelden alakult. A bdrze bejirata-
nal Tincos LA4szlé dedikélta ,Bogaraim’™ cimd,
124 fantiziarovar rajzat és leirdsit tartalmazé
kényvét, A dedikdit koényvért csak egy rovart
kellett rajzolnia az érdekléddének.

Ismételien megkdszonjik az érdekes, hasznos és
tanulsagos elGadisokat, az eldaddék firadozasat, 2
szervezdk munkdjit és a Magyar Természettu-
domanyi Mizeum vezetdségének, hogy a termek
rendelkezésre bocsitdsdval lehetdvé tették a
Rovardszati Napok megrendezését, és hogy an-
nak lebonyolitisdhoz nagy segitséget nyujtottak.

Jenser Gabor, Szaloki Dezsé
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hamarosan a jutalmazds valamilyen formajdvé
vilik, eldbb kivételes személyek, majd rokonok,
ismerdstk, haverok kapjak meg. Végll mégis
csak az dont, hogy ,kinek az orra tetsziK™ az en-
gedélyt kiadd szerv tagjainak. Majd ha a kizmo-
4l az egekbe szdkik, akkor igen, de addig ne le-
gyen semmilyen automatizmus a gyUjtési enge-
délyek kiadasiban, hanem kizirdlag személyre,
adott feladatra és korlitos idétartamra 52616 en-
gedélyek legyenek. Magam Magyarorszdg (és
Kelet-Kozép-Eurdpa) legnagyobb  bogérgyiijte-
ményénck vezetdje vagyok (ami nem érdem, ha-
nem Allapot), és kovetelhetnék elfjogokat a
gylijtésben; 4mde eziton felszolitok minden ér-
dekeltet, hogy ne kindljon meg semmilyen ,au-
tomatikusan 4llandd™ gytijtési engedéllyel!

[9] Ismét nagyon plasztikus a példa, de fajdalom,
megint santit. Az erdészek ugyanis valdban teljes
jogeal vagjak ki azt az erdbt, amelynek az a sze-
repe, hogy kivagjak. Ismét hangsilyozni kell: ha-
zink erdeinck gyakorlatilag 100 szizaléka nem
Gshonos, hanem miivelt erds, amely ugyanigy a
termelést szolgdlja, mint — horribile dictu — egy
burgonyafdld, csak nem évente torténik a betaka-
ritas, hanem 80-100 évente. A fauna ehhez hoz-
zhszokott, hiszen a ma szividjditban gySnydrl
treg bitkkast 100 éve kivigiak, és azutn egy da-
rabig olyan volt, mint amilyen jévire lesz; 100 év
miilva pedig ismét ugy néz ki, mint most, a le-
termelés el6tt. Természetesen szikséges létrehoz-
ni erdérezervitumokat {nem is keveset), ahol
semmiféle erddirtas nines, és a fakitermelést mé-
sutt is lehet kiméletesen (a rovarok érdekeit fi-
gyelembe véve) végezni, dehét szalljunk mér le a
foldre: az erdbk jo nagy részét ugyan védetté kell
nyilvénitani, am egy misik, j6 részérdl le kell
mondani abban az értelemben, hogy ott folyhas-
son erdégazdalkodas.

[10] Romannal egyiitt én is szivesen lemondok a
8lgyfaparkettarél, de attol tartok, a lakossig egy
része nem mond le. (Megkérdeztem egy ismerd-
sdmet: neki is keményfa butor kell, mert 6 szereti
a természetet és a természetes anyagokat.) Persze,
elvileg be lehet tiltani a t5lgyek és biikkdk kiva-
ghsht hazénkban, de akkor majd kalfdldrél fop-
juk behozni a keményfat (hiszen igény van vd).
Akkor majd egy masik orszdgban irtjak az erdd-
ket. Példaul a tavoli trépusi erddket, amelyen itt-
hon — enteflekttel parkettdkon kopogva — latva-
nyosan lehet keseregni.
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[11] Félrevezeti a gyljtemények hasznossdgaval

érvelni, amikor a védett rovarfajok szimat valaki

csdkkenteni igyekszik. Tudomiédnyos munkam tha

Ltudoméanyos™ egyéltaldn) ugyanis vaiGban gyiij-

teményekhez kapcsolédik. De nem védett fajok-
hoz! Az ,echte” taxondmiai dolgozataimhoz ti-
puspéldinyok, és sok-sok mas példény, valamint
sok irodalom volt sziikséges, de egyetlen védett
faj egyetlen példinya sem kellett! Ami a kiilin-
féle hazai terilletekrd] dltatam osszeallitott fajlis-
takat illeti, azokban szerepelnek ugyan védeyt
fajok (a gylijtés soran volt engedélyem), de azok-
nél a fajokn4l nem volt sziikség taxondnmiai mii-
veletekre és a gyilijleményre sem (hiszen azok a
fajok képrdl is felismerhetdk), s6t a megrendeld-
nek az sem volt igénye, hogy gyiijteményhe rak-
jam a kimutatott védett fajokat. Lisd még a k-
vetkezd, 12, pontot.

112] Meglepden sokan hoztdk szdba, hogy nem
volt helyes a madaraszattal dsszehasonlitanom a
rovaraszatot, Pedig a fajszintd védelem tekinteté-
ben sokkal tbb a hasonlosdg a két terilet kozdtt,
mint az elsd pillanatra latszik. Roman azt ija: A
madértaxondmia (legalabbis Eurdpaban} gya-
korlatilag mar lezart teritlet, madarfaunisztikat és
madéarskologiat pedig tavesdvel (€5 jo fullel) le-
het ,,miivelni”, ezért a ... madariszok 4 se néz.
nek a mizeumi példanyokra.” Nos, ha a védett
rovarfajok listdjinak Osszeallitdsinal az volt az
egyik szempont, hogy jol ismert, és jol felismer-
hetd rovarok legyenek védettek, akkor néluk sin-
csenek taxondmiai problémik, és a felismerésik-
hiz ott sem kell gylijtemény. Ha tavesd és jo ful
nem is, de az é16 dllat helyszini vizsgalata ele-
gendd az azonositdsukhoz. Ha pedig egy faj ta-
xonomiailag ,ziirds”, és csak otthon, a mikrosz-
kop alatt, netdn boncolds révén azonosithatd, ak-
kor valoban felmeriil a kérdés, hogy mit keres a
védett fajok kbzott?

[13] Mér megint egy jél hangz6 mondat... Ha tu-
dom, hogy permetezik az erddt, és szabatosan
megfogalmazott kérést nwijtok be annak enge-
délyezésére, hogy a mar Ugyis elpusztult rovaro-
kat 8sszeszedjern, akkor nem fognak megblintet-
ni. A feltevés ugyan nagyon elméletinek tiinhet,
de belathaté, hogy a feladat keresztilvihets (ha
mér nem tudjuk megakadalyozni az erdd perme-
tezésél... ).

[14] Az én mondatom megengedd vagy rneblé-
rendeld jellegii volt, amelyben a kulesszd az ,,is”.
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nem irtam le az illet6(k) nevét. A vélaszom: egy-
részt nem mindenki olyan Gral-lovag, aki negativ
véleményét irasban is hajlandé vallalni (lasd: ,,6,
hat én nem is ugy gondoltam”, meg ,csak vic-
celtem” stb.), masrészt éppen nem az illet sze-
mélye a lényeg, hanem maga a vélemény.

Akkor most hozzafiizni valéim a két tagtarsam
irasathoz.

[1] Szerintem a vazolt ,,6rdogi kér” a rovarok vé-
delmét illetéen nem létezik. Ha a vildgtendencia
a mind szélesebb korii védelem, akkor az nem a
politikusok, hanem a természetvédelmi szerve-
zetek tendencidja. A rovarok bevonédsa a védett
allatok korébe ,alulrdl jovs” kezdeményezés volt
évtizedekkel ezeldtt, és nem a ,politikusok”
nyomasara (hanem talian inkdbb az 6 ellenalla-
sukkal szemben) valosult meg. Raadasul nem
értem, hogy a rovarok fajszintii védelmébe minek
belekevernt a politikusokat? Az egész védetté
nyilvinitasi proceduraban nalunk leginkabb De-
meter Andrés, Kalotds Zsolt, Rodics Katalin vagy
Tardy Janos neve meril! fel (a rovaraszokén ki-
viil), akik az allamrezon ezen szeletében a szak-
emberek gardajat képviselik, és nem a politiku-
sokét. Persze, a torvényjavaslatot a kdmyezetvé-
delmi miniszter ifja ala, és az orszaggyiilés fo-
gadja (vagy nem fogadja) el, de aligha kétséges,
hogy az egyes fajok nevét vagy eszmei értékét il-
letden 6k mir aligha fognak kekeckedni, hanem
megbiznak a szakemberek javaslataiban.

[2) Roman pompasan &sszefoglalta, melyek a ve-
szélyeztetett rovar kritériumai. Szerintem azon-
ban nem ,,nagyon kevés”, hanem elég sok faj fe-
lel meg ezeknek a feltételeknek Eurdpaban. (Lasd
még a 15. pontot.} Az Aparopion costatum sze-
rintem is meglehetdsen ,kilég” kozilik, hiszen
jelentékielen killsejil, alig kutatott, jorészt isme-
retlen elterjedésii fajro] van szo. Eppen ezért én
magam a torvényjavaslat lattin kezdeményeztem,
hogy maradjon ki a frissitett listabol is.

[3] Nem, ezt egyaltalan nem mondja. Csak annyit
allit, hogy forintban kifejezett eszmei értéket nem
allapitanak meg a szamdra, példaul azért nem,
mert semmilyen veszély nem fenyegeti (nem
szép, nem nagy, nem ritka, nem kis elterjedésd,
nem monofag, nem K-stratégista stb.).

[4} Nem igy van. Ha egy teriilet természetvéde-
lem ald esik, akkor megfellebbezhetetlen alap-
helyzet, hogy ott semmit (semmit!} sem szabad

gyljteni, azaz elpusztitani. (Lasd még a 23. pon-

—16-

tot). A kutatdst viszont nem tiltja, hanem enge-
délyhez kéti. Kilénben pedig nem minden kuta-
tashoz sziikséges gyiijtés, féleg nem nyaklé nél-
kiili, tdmeges ledldosése az ismert fajoknak.

[5] Erdekes javaslat, de ha a nem védett fajok
eszmei értékét (még ha az alacsony is) soha sen-
kinek nem kell megfizetnie (hiszen nem tilos ket
gylijteni, azaz elpusztitani), akkor miért is ren-
deltiink hozzajuk dsszeget?

[6] A mondat ,nagyot szé!”, de szerintem 15bb
sebbdl vérzik. Egy: szerintem a hivatalnokoknak,
politikusoknak egyaltalan nem ,kedvence” a faj-
szintii védelem. Mar megint felmerill, hogy ki a
hivatalnok meg a politikus, aki ebben a kérdés-
ben nélunk egyaltalan beleszd! a dologba? (Nem
a természet- és komyezetvédelembe Altalaban,
mert abba rengetegen beleszélnak, hanem a rova-
rok fajszintli védelmébe). Kettd: a népnek igy
nem lehet megmutatni, hogy milyen lelkes termé-
szetvédSk vagyunk, mert a népet (érisd: a mai
magyar lakossig 4tlagat), tgy tinik, jelenleg
mindez kevéssé érdekli. Viszont a védettséggel és
az eszmei értékkel a ,,nép” arra fogékony tagjai-
nak figyelmét igenis fel lehet hivni arra, hogy a
rovarok korében is vannak értékek, esetleg a sajat
kertjilk végében is, nem csupan tavoli, egzotikus
tajakon. Harom: azok, akik fajok védelmét is ja-
vasoljak, a komoly ipari, mezdgazdasagi karokat
is igyekeznek korldtoz(tat)ni; nem rajtuk mulik,
ha nem sikerill.

[7} A példa megint nagyon frappans, csak séntit.
Ha nem védett teritleten kirandulok, ahol taldlko-
zom egy szimomra €rtékes rovarral, és az nem
védett, akkor nem kell engedély. Ha nem védett
terileten jrok, és a taldlt rovar védert — tehat, ha
jo! allitottak ssze a védett fajok listajat, akkor
nagy, szép, konnyen felismerhetd K-stratégista —,
akkor a fajt j6 rovariszként természetesen azon-
nal felismerem, és nem kell megbindm, hazavin-
nem, mikroszkop ald tennem, hanem mindenki el
fogja nekem hinni (ahogy a madardszoknél is,
lasd még a 12. pontot.} Ha védett terilleten jarok,
akkor pedig Ugyis eldre kértem valamilyen enge-
délyt, mert anélkill dgysem fogok meg semmit,
ugye?

[8] Az ilyen ,automatikusan 4llando engedélyek-
nek” mifelénk — sajnos — el6bb-utdbb a devalva-
16d4s a sorsa, legyen sz6 parkolasi, behajtasi, in-
gyenes belépési stb. engedélyrél. Vagyis: presz-
tizskérdés lesz ilyet szerezni, az engedély kiadasa
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METAMORFOZIS

Dr. Szalai-Marzsé Lészlé
November 17-én bucsiztunk dr. Szalay-Marzséd
Laszlotd], a magyar rovartan egyik kivald miive-
16jétél, a tiszteletben 4fl6 kollegitdl és tanartdl,
egy igaz jo barittdl.
Tanérként kezdte palyafutasat, de révid idin be-
lil, 1953-ban a Novényvédelmi Kutatd Intézet
munkatirsa lett, ahol kutatéként pontosan, szé-
pen és eredményesen dolgozott. Jelentds része
volt 2 misodik vilighdborit megeldzé években
Eurépiba  behurcolt amerikai medvelepke
(Hyphantria cunea) €letmédjinak megismerésé-
ben. Kivalé ismerdje voli a levélietveknek, ered-
ményesen foglalkozott a rovarok virusos és bak-
tériumos betegségeivel. Vizsgilatainak eredmé-
nyeit szdmos kozleményben, konyvrészlethen és
kényvben adta kdzre, hazai és killfldi eldada-
sokban ismertette.
A rovartani irodalom jé ismerdje volt, széleskéri
tijékozottsiggal rendelkezett, és ezt a hatalmas
ismeretanyagot szivesen osztotta meg, szakmai
tovibbképzésben, poszi-gradudlis  képzésben
résztvevd kollépakkal, és mindenkivel, aki biza-
lommatl fordult hozzd. Kutatdként is tanirember
maradt.
Szivesen hallgattuk sziporkazoan szellemes él-
ménybeszimolbit vagy egy-egy ujabb kutatdsi
eredményének ismertetését a Rovartani Térsasag
ilésein. A Téhrsasdg Vilasztmanyinak hosszi
idén keresztil volt aktiv tagja.
Evtizedeken 4t, szinte litrehozdsitdl kezdédden
volt a Néovényvédelem ¢. hazai folybirat szer-
kesztdje. Nyelvismeretének, széleskdrd tjéko-
zottsaghnak, szivds, kemény munkajanak is ko-
szénhetd, hogy ez a lap killsé megjelenésében és
tartalmit tekintve egy kivald, nemzetkozileg is
elismert, jot referdlt folyoirat lett. Azt mindnya-
jan tudjuk, mit jelent, ha egy magyar nyelven
megjelend folydiratot nemzetkdzi referdlék rend-
szeresen ismertetnek! Tandremberként fejezte be
pélyafutasat, 1985161 a G5doIGI Agrértudoma-
nyi Egyetern Novény-védelemtani Tanszékének
volt professzora. Amint hallgatéi mondottak, volt
kitél és volt mit tanulni. Azok kbzé tartozott akik
nem csak szeretiek, de tudtak is tanitani, Tévozi-
sival a magyar rovartant, a magyar agrir fels§-
oktatst egyardnt silyos vesztesség érte.

Jenser Gibor

G

Emlékezés Kismarjay Emilre (1939-2000)
Kismarjay Emil 1939-ben szilletett Békéscsaban.
Az érettségi uthn rdvid ideig villanyszereloként
dolgozott, de csabitotta a tandri pdlya, ezért
1962-t6] képesités nélkill is elkezdett tanitani,
majd nemsokdra beiratkozott a Szegedi Juhasz
Gyula Féiskola biologia-fdldrajz szakéra.
Diplomds tandrként azutdn Budapesten a XVIL
keriileti Péceli uti Altaldnos Iskaldban helyezke-
dett el, aho] halaldig dolgozott. 1988 és 1993 k-
zott a tanitds mellett igazgatoja is volt az oktatasi
intézménynek. Ebben az idében valtoztattik az
iskola nevét — az & javaslatira — Jokai Mér Alta-
lanos Iskolara. A névvaltoziatas otletét az adta,
hogy az ismert {ré a kiizeli rakoscsabai katelikus
templomban kitétt hazassagot Laborfalvy Rozi-
val, els feleségével.

Kismarjay Emil mar 16 éves kordtél gyijtott ro-
varokat, és ez a szenvedélye végigkisérte pilya-
futdsat. Kordn elkdtelezte magét a bogarak mel-
lett, és € csoporton beliill ugyan nem specializalé-
dott, mindazonéltal Balizs fia visszemlékezése
szerint a cincérek és a fulébogarak voltak a leg-
kedvesebbek szAdmdra. Retezdr Imre elmondisa
alapjan Emil lelkes partner volt a gyiijt3utakon, a
rovardsz kdrikben sem szokatlan irigység, félté-
kenység tavol allt tole. Bogardszati tapasztalatait
mindig készsépesen megosztotta tirsaival, és
nem prébalta azokat titokban tartani.

Bulgaridba, Jugoszlaviiba, Németorszigba ¢s
Szlovikiiba is jart gyljteni, a legidbb 1dét azon-
ban a lakéhelye kozelében elierild Rakos-patak
€5 Merzse-mocsér bogarfaunijanak felkutatasa-
val toltbtte. A Merzse-mocsar €ldvilaginak fo-
lyamatos megfigyelése szent dgy volt szémira,
hiszen szakdolgozatinak téméjat is a Merzse ké-
pezte, €s a bioldgia tanitds keretében tanitvinyait
is gyakran elvitie kedvenc gytjtShelyére.
Iémagam szintén a Merzse-mocsar kapesén is-
mertem meg Kismarjay Emilt, aki kérésemre
azonnal rendelkezésemre bocsitotta a tibbszaz
fajra rigo bogarlistit, évtizedeken 4t tarté fira-
dozisinak gylmolesét.Ujra csak Retezdr Imre
baritom emlékei alapjan from, hogy Kismarjay
Emil szeretett volna valamiféle jelentSs
bogardszati munkit atkotni, ebben azonban a ta-
nités sok iddt és energiat felemésztd tevékenysé-
£e mindvégig megakadalyozta.

Otven dobozbdl 4ll6 bogirgytijteménye, melynek
kivansdga szerint a Magyar Természettudoményi
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Miizeum ad otthoni, mindenesetre mintaszerii
precizitdssal van felcéduldzva és meghatérozva,
bizonyitva Jétrehozéja szorgalmat, kitartasat, 4ll-
hatatossagat.

Szél Gyézé

Dr. Hreblay Mirton

Dr. Hreblay Marton tagtérsunk, silyos autbale-
sct kivetkeziében ez év oktdber 17-6n, Thaifsld-
&n elhunyt. Minddssze 37 éves volt, mégis igen
komoly tudomanyos himévnek drvendett, szdmos
bagolylepkecsoport kivald ismerdje volt, mun-
késsdga sordn Otszfizndl tobb 1j bagolylepke-
taxont fedezett fel és frt le. Eletmiive a nagyszé-
mi tudoményos kozlemény mellett hatalmas, k-
zel félmillidés bagolylepke-gylijternényben teste-
siilt meg, mely foképpen Kazép- és Belss-Azsia,
valamint Indokina &s a pacifikus régié vonatko-
zasdban egyike a létezd legnagyobb referencia-
ydjteményeknek, nagyszdmil taxon tipuspélda-
nyait is tarlalmazza. Az elmdlt tizendt évben t3bb
tucat Azsiai expedicion vett részt, bejarta Kisazsia
szamos teriiletét, gyijtatt Tirkmenisztin, (zbe-
gisztan, Mongdlia, 2 Himalgja-vidék, Indokina és
Tajvan hegyciben és siksagain, erdBscgeiben és
sivatagjaiban.

Igen aktiv személyisége volt a nemzetkozi
lepidopterologusck sokszind kizésségének, kilss
munkatirsa volt a Magyar Természettudomanyi
Muzeurrmak, tagja volt szdmos orszAg tovartani
tirsasdginak és az eurdpai lepkésztirsasignak
(SEL) is, igen sok kollégaval és mizeummal 411t
csere- ¢s Gizleti kapesolatban.

Hreblay Marton haléthirét megrendulten fogadta,
€s elvesztetl kollégajat gydszolja a hazai & a
nemzetkdzi entomolégus tarsadalom.

Ronkay Laszlo
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radisat. Ugyancsak hasznos javaslatokat tehetnek
a rovaraszok az erd§- és mezdgazdasig, a no-
vényvédelem, és az egyes nagyobb épitkezések
soran. Ezeket az 4tfogd, nagy mennyiségil rovart
érintd védelmi-megeldz8 tevékenységeket érzem
igazabdl a rovarvédelem feladatanak.

Azzal dr. Merkl Otto is egyetértett, hogy még a
védett rovarok bemutatasat is valahogy meg kell
oldani, hiszen az ismeretek hidnya nagy veszé-
lyeztet§ tényezd. Brazilidban &vek éta tilos min-
denféle rovarisz tevékenység, rovart az orszighél
kihozni nem szabad, gyiijteni tilos. Ennek is
eredménye, hogy az orszdg legnagyobb varosai-
ban (mizeumokban, kutatéintézetekben, dllat-
kertekben) tett célzott keresésem ellenére is alig
talilkoztam rovarsszal, az orszégban rovariszo-
kat tdmorit§ szervezet nincs, de legaldbbis nem
tudnak réla, s a fellelt rovargyiijtemények mind
mindségileg, mind mennyiségileg nem méltdak a
rovarok bblcsdiének™ is titulalt orszdghoz.
frasommal azt szeretném elémi, hogy a rovar-
asz0k egységesen lépjenek fel a rovarok védelme
érdekében, hangsillyozva a védelemn sziikségessé-
gé1, és bizonyitva a rovargyiijtés fontossagat. A
rovarok védelemre jeldlése megalapozolt kutatd-
sok alapjén térténjen. A fenti példiknak megfe-
lelden a rovardszok segitsék megakadéilyozni a
rovarok véletlenszeri vagy gondatlansagbdl ere-
do tomeges elpusziitisat, tovabbi segitsék kije-
I6tni azokat a tertileteket, melyek a védelemre &r-
demes rovarok élShelyéil szolgalnak, s tegyenck
javasiatot ezen terilletek megfeleld védelmére.
Ugyanakkor probdljdk elémi azt, hogy maga a
rovarisz tevékenység (gylijtés, gyfijlemény létre-
hozds, cseretevékenység, bemutatis) semmiben
ne legyen korlatozva. [23] Ha valaki valaha azt
gondolta, hogy egy védett rovarokat is tartaimazd
gylijtemény bemutatisa, kidllitisa a rovarvédel-
met akadilyozza, akkor véleményem szerint azt
rosszul gondolta, s ha van ilyen értelmii torvény,
akkor azt meg kellene véltoztatni. (Természete-
sen ez esetben a gyfijtés, gylijtemény-létrehozis
tiltisa is ésszerfitlen.) Ehhez el kellene fogadtatni
a torvényhozé testillettel, hogy & rovarvédelem
rovarcsoportokra lebontott konkrét megszervezé-
sében a Magyar Rovartani Tarsaség, mint forum,
szakmailag illetékesebb, kompetensebb, haszno-
sabb, mint az esetleg egy-két személyt segitségul
kérd barming Jhivatal”. A Magyar Rovartani
Tarsasig tagjai kozott rovartannal foglalkozd
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cgyetemi oktatdk, kutatdintézeti dolgozdk, ter-
mészettudomanyi mizeumok szakemberei met-
lett rovartannal nem hivatasosan foglalkozo, de
csoportjukat illetden nagy szakértelernmel ren-
delkezd, a rovarokat igazén szeretd emberck van-
nak, véleményilk figyelmen kiviil hagyisa bizto-
san kiros a hosszabb tdvi rovarvédelem szimira.

Dr. Medvegy Mihaly egyetemi docens
Semmelweis Egyetem, Egészségtudomdnyi Kar

»Védett rovarok - védtelen rovariszok" he-
lyett "védtelen rovarok - védett rovariszok?”
Vilasz Roman Helynski, Medvegy Mihdly és
masok hozziszélisaira

A RH el6z6 szimaban kézzétett eszmefuttatasom
drvendetesen nagy port kavart. A fenti két, irgs-
beli hozzdsz6lason kiviil sokan (nem csak rovar-
4szok) jelezték, hogy olvastdk, és véleményiik is
volt réla. Szinte kivétel nélkil] egyetérté kom-
mentarokat kaptam, bar Iehet, hogy akiket hala-
los cllenségeimmé tettern (ha vannak ilyenek
egyaltaldn), még csak most forraljdk a bosszit.
Roman Hotyriski és Medvegy Mihdly irdsait na-
gyon késziném, mert \j szempontokai is felve-
tettek, és tovibbgondoldsra késztetnek. Néhany
ponton vitatkozom velilk, ezeket az aldbbiakban
sorra veszem. Mivel nem hiszem, hogy a RH
terjedelmét korlat nélkdl bdviteni lehetne, és mert
az olvasok tiirelme is véges, a fenti két irasban —
a szerkesztivel egyetértésben — szémmal jelol-
tink meg egyes részeket, amelyekre az alabbiak-
ban ugyanezen szimok alatt reagilok. Minden-
kitdl elnézést kérek, amiért a tovabbiakban ke-
rildm a tiszteletkoroket és az egyébként kitelezd
udvariassagi formuldkat; ezt a terjedelem révidi-
tése érdekében teszem.

Eldszdt azonban vilaszolnom kell valamire,
amelyet a cikkem clvastan tdbben felvetetiek.
Nevezetesen: az eldzé irdsomban délt betlivel
szedett kérdéseket és llitasokat — amelyekre va-
laszképpen kifejtettern a mondandémat — én ma-
gam taldltam ki, vagy azok valoban elhangzot-
tak? Nos, nem én taldltam ki. Valamennyit ma-
soktdl hallottam, még ha nem is pontosan szé
szerint, de tartalmilag mindenképpen gy, ahogy
irtam; némelyiket tsbbektdl is. {Az egyik ilyen
WA miizeumi emberek azért nyomaijik a rovarok
védelmét, mert pénzt kapnak érte! ™) Elhangzott
az is, hogy ha valéban misok mondtik, miért



Rovarasz Hiradé, 28.

egyes esetekben nem pontosan fogalmazzak meg
aggalyaikat. Véleményem szerint nem az a kér-
dés, hogy kell-e védeni a rovarokat. Ez régen el-
d5lt mar a rovarok javéra, s ezzel minden rovar-
és természetszereté ember egyet kell, hogy értsen.
A kérdést Ogy fogalmazném meg: mit is jelentsen
a helyes rovarvédelem.

Ugy vélem, minden rovar védelmét igenis szol-
galja, ha hivatisos vagy nem hivatisos rovar-
aszok gylijtik Sket, gylijteményt hoznak létre, s
azokat ismeretterjeszié vagy tudominyos célzat-
tal be is mutatjak. {19] Ezért azt szeretném ird-
sommal elémi, hogy ne a védelem szilkségessé-
gén legyen a tovabbiakban a vita, hanem érvek-
kel alatamasztva azt kellene kozdsen elémink,
hogy a rovaraszok tevékenységét éppen a rovar-
védelem érdekében ne korlatozzak, az ne filggjon
kiilonb8z5 (s bar valéban beszerezhetd, de kolt-
séges, iddigényes) engedélyekidl, [20] az egyes
rovarok befogdsa, térolasa, cseréje, bemutatasa
ne a pénzbiintetés dmyékaban torténjen. Ha ez
megvalosuthatma, dr. Merkl Ott6 cikkének legna-
gyobb része aktualitasat vesztené. Egy pontot
azért killon is kiemelnék: véleményem szerint,
amikor védelemrd! beszélink, nem szabad a ro-
varokat és a madarakat egy kalap ala venni. Ezt
tébb helyen hangsilyozzak, hiszen az emlitett
csoportok fajainak szaporodasbiologidja, élet-
madja, nagysaga olyannyira eltérd, hogy teljesen
masképpen kell a védelmitkhoz hozzaallni, [21] s
amennyiben ez a védelmi mod helyes, sem az or-
nitolégusok, sem az entomolégusok szima nem
fog a jovében csokkenni. Sajnos, a jelen helyzet-
ben én magam tugy latom, hogy a gydjtéssel fog-
lalkozé rovardszok szama bizony erdsen csdkken
(ebben bizonyara szerepe van az iskolai vovar-
gyiijtések felszdmolasanak), s ez maga utén fogja
vonni a nem hivatasos entomolégusok szamanak,
aktivitasanak csokkenését is. [22]

Azt eddig is egyre t6bben hangsilyozzik, hogy a
hatasos rovarvédelem a biotopok védelmén mi-
lik. Ennél azonban tdbbet is tehetink. Vannak
olyan esetek, amikor valamilyen tevékenység
(esetleg természeti katasziréfa) folytan rovarok
milli6i pusztuinak el Ggy, hogy arré] az elpuszti-
tonak fogaima sincs, st nem is keri! kapcsolatba
a rovarokkal. Fppen a  rovargyiijtok,
entomol6gusok tevékenysége folytdn az ilyen ro-
varpusztulasokat, rovarpusztitisokat meg tudjuk
akadalyozni, meg tudjuk elézni.
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Néhany példa, s rogtdn megoldasi javaslatok. Az
orszigban egymillié folott van a vizéraaknék,
szennyvizaknik szima, s taldn csak egy nagysag-
renddel kevesebb a nem fedett vizitereszek, nem
megfeleléen kiképzett vizgyiijtok, bukdk, drkok
szama. Ezekben sok mas rovar mellett példaul a
futébogarak (Carabidac) is igen nagy szémban
pusztulnak el, de err6l senki nem vesz tudomast.
Eppen a talajcsapdaval gylijt rovaraszok adatai
alapjan ki lehetne emelni azokat a teriileteket,
ahol kulsndsen fontos lenne ellenbrizni, hogy a
vizaknak megfelelden vannak-e lefedve, oda ro-
var ne tudjon bebujni, vagy a nyilt arkokat, god-
roket tgy képezték-e ki, hogy abbdl a beleesett
rovar ki tudjon miszni.

A mezBgazdasigi miivelés érdekében sok helyen
felégetik az aljndvényzetet, ezzel igen nagy
szimban pusztitva az ott €16 rovarokat. Ameny-
nyiben egy teriileten a fiihaléval és egyéb médon
gylijt8 rovarasz védett rovart tud kimutatni, ott
semmiképpen nem szabad engedélyezni a tarl6-
égetést (mashol is célszerii kilzdeni ellene).

A fakitermelés soran az dlfakat a legtobb helyen
a vegeticiés iddben hordjak csak el tovabbi
hasznositasra a tereprol, de addigra a cincérek,
diszbogarak ¢s egyéb rovarok ezrei petéznek mar
bele, s ezek az utédok természetesen mind egy
szalig elvesznek. A farakasoknél gyiijté rovardsz
fel tudja hivni a figyelmet, hogy mely terilleteken
nem szabad semmiképpen ilyen sokdig kint
hagyni a fakat, de legaldbbis az erd6tS] milyen
tavolsagban szabad fadepdkat létrehozni. (Az is
célszerii lenne, ha néhany helyen a gazdasigilag
nem hasznosithaté kitermelt faanyagot a rovarok
életciklusanak befejezddéséig a terepen hagyjak.)
A tsbb millio kdztéri lampa kozil nagyon nagy
szizalékban latunk olyanokat, amelyek birdja
tele van elpusztult rovarral, azaz gy van felsze-
relve, vagy valamilyen meghibasodés révén olyan
helyzet all el6, hogy fénycsapdaként tizemelnek.
Ezeket a vilagitdtesteket a rovarvédelem kapcesén
ellenSrizni kellene, ki kellene javitani, avagy
csak megfelel8 lampa felszerelését engedélyezni,
s ezt a tevékenységet a rovariszok fénycsapddzé
tevékenysége folytan nyert adatok alapjén kell az
egyes terilletekre Ssszpontositani.

Szémtalan javaslatot lehet még tenni a rovar-
aszok ismeretei alapjan, melyekkel segiteni tud-
juk akar nagyobb katasztréfak (arviz, belviz,
aszhly, erddtilz) esetében is a rovarvilag fennma-
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KIALLITASOK

Székely Levente lepkekidllitisa az erdélyi Hét-
faluban (Szecsele)
Erdélyi tagtirsunk megosztatta szilkebb patrisja-
val - a délkelet-erdélyi Brassoval ¢s a vele dssze-
épiilt Szecsele-virossal (=Hétfalu), a lepkészet
orémét:  kidllitowta tobbtizezer lepkébdl allé
gyilijteményének latvanyosabb részét. A szecsele-
virosi Onkorrményzat 4ltal biztositott helyisé-
gekben tekinthették meg az érdekloddk a
nappalilepkéket, szendereket-sztiviket &s a tropu-
si anyagokat rejté fickokat. Kezdetben kevés 14-
togatd érkezett, de miutdn a helyi TV ¢s a rddid is
tudositott & kiallitdsrél, valdban nagyon sok ér-
deklGdd vette a fAradisigot, hogy megesodilja a
kiallitést.
Gratuldlunk Székely doktornak €s tovabbi sike-
releet kivanunk ilyen téren is!

(BZs)

VEGYES HIREK

Lepkéskiinyv-drverésril
A MTM lepkegyilijteményének szakkdnyvtaraban
Ec 1 jelzet alait talilhatd az Emich Gusztav 4ltal
1868 megjelentetett , Kis lepkegyljtd”. Sajnos a
példiny nem teljes, mir a katalégus-karton ké-
szitésekor is jelezték: a kdnyvecske dbraanyaga
hidnyzik. Viszont ugyanezen katalogus szerint az
Ec 395 alatt levd példany teljes.
Sajnos ez a kitet eltlint, helyére egy fénymidsolt
,araszka-monografia” (fanse, AJ.T, 1932. The
moths of South Africa, Vol. I, Sematuridae and
Geometridae. Durban) bek6tstt példanya kerillt,
ami az 1977-es nyvendéknapléban 79249 szdm
alatt szerepel.
Szerencsére dr. Gozmédny Laszld, aki érgus sze-
mekkel lesi az antikvariumi drverési jegyzékeket,
folfedezte, hogy november folyamin a kis
Emich-kétet egy ép és j& allapotban 1évo példs-
nya érverésre kerill. Az drverésre elmentiink, és a
kémyvecskét sikerllt 29 000 Fi-ért megvenni a
mizeumni kdnyvtimak.

(BZs)

Lepkés szakktinyvek visarolhatik
A kbdvetkezd kényvekbd] két-két példanyt hagy-
tak naiam bizoméanyban a kiaddk. Az érdek!dddk
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a feltintetett dsszegért nalam megvasarolhatjak.

1. Nowacki, ). 1998, The Nociuids of Ceniral
Europe [Kozép-Eurdpa bagolylepke-féléi]. 60
DM

2. Elsner és tarsai, 1999, Die Paipenmotten
Mitteleuropas [Kozép-Eurdpa sarldsajkimoly-
féléi). 80 DM {(a Folia uj kétetében ismertetve)

3. Tshikolovets, V., 1998, Butterflies of
Turkmenistan [Tdrkmenisztin nappali lepkéi], 70
USD (a Folia j kdtetében ismertetve)

4. Tshikolovets, V., 2000, Buiterflies of Usbek-
istan [Uzbegisztan nappali lepkéi], 100 USD

5. Abafi-Aigner, L., 2000 (reprint) Magyaror-
szdg lepkél, (hasonmis kiadas szinonimajegy-
zékkel és magyar fajlistaval), 5900 HUF
: (BZs}

Lepkegyitjteményi fajcédulik
Elkészitettern helyi gylijteményem szémira a
makrofauna névcéduldit. Nem tudom, hogy a
Tagtarsak hol tartanak gyiijtleményiik ilyetén valod
rendezésével. Ha sajit céduliim segitséget nyvj-
tananak, oriilnék minden felhasznilonak — ha
mar Ggyis megvannak ne doigozzanak masok is
vele, ha nem muszaj. Onkoltségi dron (papir és
postakoltség) felajanlom a hazai nagylepkékkel
foglaikozd kollégaknak.
Aki érdek!Sdik, kérem irjon nevemre az alabbi
cimre: 5100 Jaszberény, Polgarmesteri hivatal,
Lehel vezér tér 18.

Buschmann Ferenc

Angolok és bogarak

Folyo év november 10-12-én litogatist lett a
Magyar Természettudomanyi Milzeumban az an-
gol Biological Curators Group nevl szervezet
t8bb mint 30 tagja. Kozilik harman keresték fel
a Bogargyiijteményt: Darren Mann az oxfordi
The Hope Entomological Collections-bdl (ami az
oxfordi egyetem terrmészettudomdinyt mdzeurnd-
nak része), illetve Stuart Hine és Howard Mendel
a londoni The Natural History Museun-bél. Az
angolnal udvariasabb nép kevés van, ezért hit
nem sziikalkddiek dicsérd megjegyzésekben. Ha
ezel az 4ltalanosség szintjén vannak, akkor az
ember j& képet vigva hasonlé altalinossigokkal
megkdszoni. Ha viszont konkrélumok is akad-
nak, az mdr a hijjal kenegetés kategoridjaba tar-
tozik. A jelen esetben ezek a kvetkezdk voltak:
1. A mi anyagunk nagyobb, mint ami Oxfordban
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van.
2. Londonban tsbb orszaghdl driznek anyagot, de
ahonnan nekink van, otinan tibb van.
3. Példanyaink céduliin a bogaraszat térténe!me
elevenedik meg: nagy klasszikusok (a vendégek
altal vizsgdlt csoportokban Reiuter, Frivaldszky,
Csiki, Endrddi} cédulii testkdzelben olvashatdk,
és valamennyi példany fel van cédulazva (16bb-
nyire az identifikdcids cédulik is rajta vannak
minden egyeden), ami a gylijtemény hasznilhato-
sagat rendkividli madon emeli.

Merkl Otté

Lepkészlatogaték az MTM-ben
A tent emlitett Biological Curators Group tagjai
kozott lepkészek is voltak, s6t & t8szervezd David
Carter ir maga is lepkész, aki a londoni mazeum
lepkegyiijtemnényében a British Lepidoptera és
Lepidoptera Life Stages szekcidk kuratora. Rajta
kivitl még a kdvetkezd londoni lepkészkollégak
vendégeskediek péntek délutan, majd a szombati
napon (november 10. és 11.): Mr. Martin Honey
(a noctuiddk londoni kuritora), Mr. Kevin Tuck
(melylepkekurdtor) és  Mr  Geoff Martin
(assisztens). Mindegyikilk megtalilta a maga
grémét, mi pedig lelkesen gyakoroltuk a magya-
ros vendégszeretetet. Az angolok eldtt kozvetle-
nill még a kijevi Vadim Tshikolovets toltote nd-
lunk két napot, majd az angolok utén egy dGjabb
Jbirodalmi™ vendég érkezett a szentpétervari dr.
Vladimir Mironov személyében, és két hétig az
Eupitheciakkal pepecselt (! Frivaldszky az
Eupithecia genust ,,pepecs”-nek keresztelte). No-
vember folyamin a kolozsviri Vizauer Csaba
kutatott nalunk, féként Erdélyre vonatkozd iro-
dalmat  gyiijiéet  és  néhany problémasabb
nappalilepke-csoportot hatirozott. November vé-
gén pedig dr. Janusz Wojtusiak dolgozott hirom
napol a gyidjteményben dr Ronkay Laszldval és
fivérivel: kozép-dzsiai bapolylepkéket hatiroz-
tak. De a tengyel kollépa azért hozott kb. tisziz
boglarkalepke-péidanyt is - feldolgozandé.
(BZs)

Kiilfbidi vendégek

November 13-t6] 24-¢ig a Bogargyijteményben
taridzkodott Borisz Katajev, szentpétervari futd-
bogar-specialista, aki az Akadémia szervezésében
két kollégijaval, V. G. Mironov (lepkész) és §.
A. Belokobilszkij (gyilkosfirkész-specialista) ér-
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kezett — &k szintén muzeumunk vendégkutatdi
voltak ket hétig. Katajev a palearktikus és orien-
tilis Harpalus genusz, illetve Harpalini nemzet-
ség viligszerte elismert szakértdje, eddig mintegy
80 taxont (fajokat, alfajokat) irt le a tudomény
szamara. Szerény ¢s kdzvetlen viselkedés, szol-
galatkészség, a rendetkezésre 4116 id6 maximalis
kihaszndlisa — ezek jellemezték Boriszt, akivel
iddig csupdn levelezés Utjan &litam kapcsolatban.
A két hét alatt Borisz amézte gylijteményiink
meghatdrozott és  meghatdrozatlan  mongol,
palearktikus és orientalis Carabidae anyagit, és
Wobbszaz példinyt hatirozott meg, illetve vilo-
gatott ki otthoni tanulmidnyozdsra. Budapesti
tartozkoddsdnak utolsd munkanapjat "ram szén-
ta", vagyis atnézte a szimomra problémas Kir-
pat-medencei Harpalus-példanyokat. A legtdbbet
azonnal meghatarozta, mig néhdnyat kikélesdn-
z6tt. Katajev részt vett az idei Rovardszati Napok
szombati rendezvényén, és meghallgatta Retezar
Imre kaukazusi élménybeszimoldjat. Szemmel
lithatdan tetszett neki, ami nem csoda, hiszen a
képek gytnydriiek voltak, és Borisz sokszor ba-
rangolt és gyiijtéit a visznon megelevenedd vad-
regényes kaukazusi tijakon.

Szél Gyézd

SZAKIRODALMI FIGYELG

Dr. Kosztarab Mihaly: Erdélyi gytkerek

Aki dr. Kosztarab Mih4ly professzor 6néletirasat
elolvassa, nem csak egy tagtirsunk igen kalandos
cletét ismeri meg részletesen, hanem igen sok
néprajzi, rovartani, térténelmi edattal is gazdago-
dik

A konyv angot kiadasat mar Mészéros Zoltin
bemutatta évekkel ezelGtt a tirsasagnak, de nem
hinném, hogy til sokan clolvastik, vagy akir
beleolvastak volna. Ez f8leg annak tudhatd be,
hogy angol nyelvtuddsunk, enyhén szélva, még
nem kielégitd. A kdnyvet a szerzd bevallottan az
amerikai olvasoknak irta, azt akarta elémi, hogy
Erdélyrél (Transsylvania) ne csak a vampir
Drakula jusson az emberek eszébe, hanem meg-
ismerjék az ott €16 embereket, azok szokisait,
nem beszélve a Ceausescu idején miikddd romén
tbriénelmi propaganda altal ethallgatott vagy ha-
mis adatokrél. Kozel egy éve jelent meg a Piski
kiadonal a magyar, részben bévitette kiadas.

Rovardsz Hiradé, 28.

~Ha ez az aggodalom [ti. hogy a fajvédelem
meggitolja 2 fiatalok ,toborzasit” és képzését)
realis, miért nen tdrtént ugyanez a madardszat té-
rén?’ — hat, ha Ortd megkérdezné akir... Ottétdl,
hogy abbdl a tudoményos munk&bol, amit eddig
végzett, meanyit tudott volna elvégezni gyijte-
mények nélkdl, akkor megtalilnd a vilaszt az
clbzi kérdésre is! A madiartaxonémia (legalabbis
Eurépdban) gyakorlatilag mér lezart teriilet,
madirfaunisztikat és madardkologist pedig tév-
cstivel (és jo fullel) lehet ,mdvelni”, igy nem-
csak a fiatal, de az Greg madardszok is dltaliban
ri se néznek a miizeumi példinyokra. [11] Ezzel
szemben rovarokkal foglalkozni gyakorlatilag
nem lehet gyljtemények nélkdl, tchét ha azt
akarjuk, hogy a természet irint érdek$d8 fiata-
iokb6l ne csak madariszok legyenek, meg kell
mutatni nekik a gylijtés Sromét, és biztositanj
kell annak lchetiségét! [12] Persze egyeldre
»fengeteg a nem védett rovar” Magyarorszagon,
de — Oto szavaival élve — Eurdpa, 55t az egész
vildg jogrendje masfelé halad, mégpedig a mind
szélesebb kirli védelem felé”, és ha nem fogunk
ennek a trendnek ellenallni, ha passzivan fogunk
az ,ilyen a vilig, ehhez kell tartanunk magunkat”
jelszé szerint mindent csendesen elfogadni, akkor
révidesen a németek, ausztrilok, bj guineaiak
helyzetében talaljuk magunkat, amelyet egy né-
met kollégim fgy int le: ,,az erdész repilSrél le-
permetez tibb hektdr erddt, megdl tizmilli6 ro-
vart, é&s minden O.K, de ha én ezen megsit rova-
rok egyikét felemelem és a gyijteményembe te-
szem, akkor engem megbiintetnek 2 természetvé-
detmi torvény megsériéséért™ [13] ,.Aki gy vi-
selkedik mint a birka, azt megeszik a farkasok™ —
sz6l a kdzmond4s...

#Egy rovardsz munkajat az is megkoronazhatja,
ha az & javaslatira lesz védett egy rovarfa)” -
Gszintén szolva, én sokkal inkibb azt szeretném,
hogy a (gyljteményemen alapul6) munkimat e
rovarfaj taxondmiai helyzetének, elterjedésének,
tapndvényének, gyakorisiginak jobb megisrmeré-
se korondznad meg, amellyel a védelmét is aligha-
nem sokkal jobban szolgélhatmim. [14]
Osszegezve: a ,fajvédettség” (rovaroknal) néha
szitkséges, de ez csak nagyon kevés, kivételes
helyzetii fajra igaz (Kodzép-Eurdpiban nem hi-
szem, hogy 10-15 fajndl tdbbet tartalmazd lista
indokolt lenne, de valoszintleg ez is tilzas); [15]
ennek ,biivitése” kéros (védelmi szempontbdl is),
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mert a védettség az érintett fajnak kdzvetleniil,
masoknak kdzvetve, a kutatisat, megismerdsét
akadalyozza [16]; de azért is, mert a kozvéle-
meény figyelmét a természetvédelem legkevéshé
fontos aspektuséra, legkevésbé hatasos modszeré-
re koncentralja! [17] Persze, a rovardszokra is
felelésség harul, hogy ne gydjtsenek tibbet, mint
amennyit valdban kell, ne tegyék tonkre gyiijtés
kézben a biotdpot, szdval ne csak a sajat gyijte-
ménytk gazdagitasat tartsdk szemik elStt, de a
természet , érdekét” is!

Remélem, hogy irisom hozzdsegit egy olyan vita
kibontakozdsdhoz, amelynek eredményeként a
ravaraszok (és talin mas biologusok, természet-
véddk) egységes véleménye alakutb majd ki, dgy
hogy ktizdsen tudunk ,fellépni” a déntéshozok
elétt. Amig mindenki mdst mond, mashova hiz,
addig nincs befolysunk semmire; arra tartunk,
amerre sodrds visz! A sodrassal pedig — egy koz-
mondds szerint — csak doglott halak dsmak...
Udvtzlet Lengyelorszaghdl {(nota bene, itt is fo-
gunk — pl. a ,,Notatki Entornologiczne” hasibjain
- ezekrdl a dolgokrdl vitatkozni)!

Roman B. Holynski, Milanéwek, Lengyelorszdg

Hozzisz614s a Rovarisz Hiradé 2000. oktébe-
ri, 28-ik szidméaban Dr. Merkl Oit6: Védett ro-
varok — védtelen rovardszok? cimi frasihoz —
Javaslat a rovariszok rovarvédelemmel kap-
esolatos Gsszefogéisira

A viligért nem szeretném kritizdlni az emlitett
cikket, hiszen szerzdjét éviizedek ota ismerem,
tisztelem, s biztosan tudom, hogy semmiféle el-
lentét nincs kdzte és a nem hivatisos rovargytj-
t6k kozott, messzemenden dthatja 6t is a rovarok
szeretele, s amit tesz, abban a meggydzddésben
leszi, hogy a rovarok hosszi tivii fennmaradését
segiti munkajaval. Munkajéra azért hivatkozom,
mert meg kell keresniink azt a minden rovarisz
iltal elfogadhaté kozos allispontot, amely valo-
ban a hossziitdvii rovarvédelem érdekét szolgilfa.
Dr. Merkl Otté szdmos pontban sorol fel olyan
érveket, amelyeket szerinte a nem hivatasos ro-
varaszok hangoztatnak, s amelyek a rovarok vé-
delmének szlikségességét kérddjelezik meg. (18]
Allssfoglalisiban egyértelmilen a rovarok vé-
delmének szilkségessége mellett teszi le a voksot.
Ugy gondolom, az egész eszmefutiatisra azért
kertlhetett sor, mert a nem hivatasos rovardszok



Rovarasz Hirado, 28,

LJVédett teriileteken 18riénd, és védett rovarok ...
bepyiijtésére ... elég kannyd engedélyt kapni” -
nem ismerem a magyar procedurakat, de nem na-
gyon értem: ha megyek bolényre vadaszni, akkor
persze elére késziilok, és engedélyt is idejében
kérhetek; de ha taldlkozom kirdndulas kozben
egy szamomra érdekes ravarral, akkor mondjam
neki: , kedves rovarkam, varjal egy kicsit, én csak
elugrok Budapestre engedélyt kémi, tiistént itt le-
szek"?17]

LA vildg valtozik, Szizadokkal elébb a nd ...
adis-véte] targya volt, ma mar ez az emberi jo-
gokba iitkdzik ... a nOvény- €s allatfajok torvé-
nyes védelmével sem més a helyzet” — hit, pedig
mégiscsak mds: ha jol wdom, a nd adds-vételére
nem kaphatd engedély, ezért ,&peszi ember nem
kérddjelezi meg”; alighanem sokan megkérddje-
lezhetnék, ha az, hogy kinek melyik nét szabad
¢ladni, kinek pedig (és melyiket) nem, valami-
Iyen hivatalnok tetszéséid] fiiggne! Visszatérve a
rovarokhoz, persze nem lehet azt eléimi, hogy
védett rovarok soha, semmilyen helyzetben nem
gyiijthetdk, de hogy mikor és kinek szabad gyilj-
teni, azt foleg obiektiv korliiményektSl, nem pe-
dig alkalmi engedélyekidi kellene fuggdvé tenni,
véleményem szerint a legelsé olyan objektiv ko-
riilmény mégiscsak az, hogy ki a gydijid - de nem
az, hogy kinek az omra letszik a hivatalnoknak,
kié pedig nem, hanem pl. a hivatdsos
entornoldgust vagy a Rovartani Trsasdg tagjat, e
mindsége folytdn automatikusan &liandd enge-
déllyel rendelkezbnek kellene tekinteni! |8] A
Természetvédelmi Hivatalnak jogiban illna bi-
zonyos fajokat (vagy teriileteket) hosszabb-
révidebb idére  kivonni a forgalombél”, de akkor
engedély senkinek nem adhaté! Csak ilyen
,objek-tivizalassal” lehet megszintetni a gyana-
kodasokat, hogy a természetvédelmi eldirdsok
igazaban nem a természet, hanem bizonyos sze-
mélyek/esoportok érdekét szolgaljak! Mas kér-
dés, hogy ha pl. a Rovartani Térsasig tagja alas
nyi jogon” rendelkezne gyiijiési engedéllyel, ak-
kor a Tarsasagra hirulna a felelosség, hogy a
tagjai (pl. a Tarsasagbol valé kizdrdsinak terhe
alatt) ne éljenek vissza ezzel a joggal (pl. értel-
metlen pusztitist ne végezzenek, csak annyit
fogjanak, amennyi 1ényleg kell, 2 biotbpokat ne
tegyenek tdnkre, stb.).

,Miért pont a szép, szines, nagy rovarokat védik,
éppen azokat, amelyeket a rovaraszok is szeret-
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nek?’ — ennek viszont komoly oka van, amelyet
Ottd nem emlit: részben éppen azért Oket viédik
elsdsorban, mert a rovaraszok (és nemcsak rovar-
aszok!) killonsen szeretik Sket, tehdt Jogikus: a
nagy faj populacidja Altaldban kisebb (tehdt
érzekényebb a ,veszteségekre™), a nagy és szines
rovar konnyen megtalalhaté (tehit akar teljesen
,kitermelhet™), a nagy méret és a feltind szinek
gyakran K-stratégidval parosulnak. Ha most ezt a
listat sszehasonlitjuk a fent felsorolt ,gyijtok
altali veszélyeztethettségének szindromdjat” al-
kotokkal, kéinnyen belatjuk hogy szinte azono-
sak! Ha rdadasul a gyijtdk éppen ezekre kilond-
sen koncentrilnak; ha éppen nagysaguk, szépsé-
gitk miatt ezekbdl kaldndsen hajlamosak sokkal
1bbet fogni, mint amennyi valdban szilkséges;
ha raadasul nem-rovardszok is hajlandék sok
pénzt fizetni 2 kereskeddknek ilyen ,természetes
diszekért, ékszerekért”; ha a legtébb Aealer”
nem sokat torédik a természetvédelemmel, és ké-
pes szdzat elpusztitani, csak hogy egy Jtkéletes”
példanyt drign adjon ¢l — akkor azt hiszem,
vilagos hogy leginkabb éppen a nagy szines fa-
jokbol ,rekrutilodnak™ azok, amelyekre a fajvé-
dettség tényleg indokolt!

A kérdésre ,miért piszkalnak minket a védettség-
gel, amikor az erdészek kivagjak az oreg erdd-
ket?" Ofté (a ,védett rovarok segftik védetté
nyilvanyitani az erdSt” cimii, fent mér megtar-
gyalt indokidson kivil) azt a vélaszt adja, hogy
,a ‘birond kérem, mis is lop’ kezdetli érvelést
kevéssé fogadjak €] a targyalotermekben™. Csak-
hogy itt elséisorban nem arrdl van sz6, hegy 4 TMAs
is lop” (azaz hogy 2z erdészek jogtalanul kivag-
jak a védett erd6t, vagy konkrétan a védett fakat),
hanem arrol hogy teljes (formélis) joggal kivag-
jak az erd8t, amely éppen azért nem védett, hogy
ki lehessen vagni; mas szoval, nem az a kérdés,
hogy én miért nem lophatok, ha mas lop, hanem
miért nekem tilos egy-két almét a fa aldl elvinni,
ha masnak szabad raktirokat fosztogatni? [9]

A bogarasz kesereg az erddirtés littin, de cin-
cért, diszbogarat és sok egyebet fogni az erdei fa-
rakasokhoz megy” — hat ha igyis kivagtak mir
ezt a fit, akkor legalibb ennyi haszna legyen...
En (és azt hiszem nemcsak €n) készségesen le-
mondanék a farakdsokrdl — a Wlgyfaparkettardl
meg a keményfa bitorrdl is! — ha tudnam, hogy
akkor nem fogjak kivagni az dreg fikat vagy &
18bbé-kevésbé természetes erdoket! [10]

Rovardisz Hiradé, 28, szidm —~ 2000. december

Miért ajaniom a kényv elolvasisdt minden tag-
tars figyelmébe? Az egész kdnyvet atszdvi a ro-
vargyljté lelkesedése. A szerzé barhol jir a
nagyviligban, mindenfitt a pajzstetvek gyiljtése
az egyik [ szempont, és mindent egy rovardsz
szemével mutat be, ami szdmunkra nem mellé-
kes.

Kalandfilmet lehemne forgatni a nyilas fogsagrol
1944-ben, majd a szovjetektdl vald szokésrdl
1945-ben, de kétségkiviil a legkatandosabb része
a konyvnek gyerekilk kiszoktetése a hatiron
1957-ben (nem véletlenil kerdlt ez a rész a kinyv
elejére!).

Ertékes adatokat talalunk a magyar nvényvéde-
lemr8l az 1947-1956-ig tartd idészakban, ami
annél is érdekesebb, hiszen az akkori Rovartani
Tanszék életébe kapunk betekintést. Kér, hogy a
tanszékvezetd nevét a szerzd kegyeleti okokbd!
megvilioztatia, és igy €z a rész, mint forrdsmun-
ka nem johet szamitasba.

Még nekem, erdélyi magyamak is Gjdonsig, az
1930-as évek bukaresti magyarjainak a bemuta-
thsa, hogyan élek a fasizdlédd, mind ellensége-
sebb roman komyezetben. A két vilaghabori kd-
Z0tti csangd falu (Tatrang) bemutatdsa szimialan
rajzzal, igazi néprajzi csemege.

Killbn az olvaso figyelmébe ajinlom a kényv
szinte felét kitevé szakmai és nem szakmai uta-
kat, kirandulasokat Amerika és Azsia tropusi vi-
dékein, na meg persze Erdélybe. A szerzd nem
csak egyszeriien rogziti élményeit, de sajat véle-
ményét, megallapitisait is mindig odairja az
események utdn, amivel természstesen lehet
egyetérteni vagy sem.

Néprajz, 1944-45-0s, 1956-05 kaland, a mir
szinte eltiint romaniai ¢singd falu és annak szo-
kasainak bemutatasa, az emigricid az Egyesilt
Allamokba, ennek kezdeti nehézségei, na, meg
rengeteg rovartani vonatkozds. Elvezetes olvas-
mény, remélem, minél t8bb tagtérsunk fogja kéz-
be venni.

Haltrich Attila

Annales historico-naturales Musei nationalis
hungarici 92. kiitete.

Megjelent a muzeumi Aarales 2000. évi katete,
498 nyomtatott oldalon. Profiljibdl ktvetkezden
a kotet a természettudomdnyok igen killonbozé
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teriileteirSl kozo] cikkeket, ezek kdzbtt az alabbi

rovaraszati (émajd értekezések olvashatok:

e Bilint, Is. & Wojtusiak, J.: Jagiello
molinopampa gen. n. and sp. n. from Peru
(Lepidoptera: Lycaenidac)

s Hieke, F.: Revision einiger Gruppen und
neue Arten der Gattung Amara Bonelli, 1810
{Coleoptera: Carabidae)

. Medvedev, L N.: Chrysomelidae
(Coleoptera) of Laos from the collection of
the Hungarian Natural History Museum

. Melika, G., Cséka, Gy. & Pujade-Villar, J..
Check-list of oak gall wasps of Hungary,
with some taxonomic notes {Hymenoptera:
Cynipidae, Cynipinae, Cynipini)

e Moczdr, L.; World revision of the Cleptes
satoi group (Hymenoptera: Chrysididae,
Cleptinae)

e Papp, J.: First synopsis of the species of
obscurator  species-group, genus Braconm,
subgenus  Glabrobracon  (Hymenopiera:
Braconidae, Braconinae)

s  Rohadek. J. & Papp, L. Crumomyia
microps sp.n. from Austria and notes on
other cavernicolous Crumomyia species
(Diptera: Sphaeroceridae)

e  Ronkay, L: Revision of the genus
Lophoterges Hampson, 1906 (s. 1)
(Lepidoptera: Noctuidae, Cuculliinae). Part |

. Uhmanna, G.. Anthicidae (Coleopiera) aus
verschiedenen Regionen

Merkl Onto

Butterflies of Australia, Butterflies of Venezu-
ela (part I), Butterflies of Uzbekistan
Harom csodalatos konyv. Az elst egy egész kon-
tinens nappalilepke-faungjat targyalja hallatlan
precizitdssal. A masodik a dél-amerikai konti-
nens kapesin az elsd olyan vallalkozds, ami egy
orszag nappalilepke-faunajat prébalja monogra-
fikusan feldolgozni. Az els® rész a nimafalepke-
félékkel foglalkozik, abbél is a Nymphalinae al-
csaldddal, Tbb mint 400 faj! A harmadik kinyv
Tshikolovets ukzan kolléga sorozaténak ujabb
kotele, ami bizony ,megér egy misét”, Az itt be-
harangozott kdnyvekr8l a Folia kvetkezd kite-
tében részletesen recenzitok.

{(BZs)
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FORUM

{(Minthogy ez a rovat a Tarsasdg ragjainak nem-
csak véleményét, de stilusdt is tikrozi. a szer-
kesztG birmennyire is szerette voina, nem hizolt
é5 nem fogatmazott gt semmit az qldbbi szdve-
gekben. Mégis nyomatékosan kéri, a Forumba
szant leghosszabb anyagok a joévében ne lépjek
1l a két hasabnyi terjedelmet )

Lengyelorszigi hozzészélas dr. Merkl Ottd
cikkéhez
Tisziell Szerkesztdség!
Elsgsorban is szeretném megkdszénni, hogy -
ambar mar ot éve nem Magyarorszigon élek,
nem veszek részt gyliléseken vagy mis rendezve-
nyeken, nem tatalkozom magyar rovariszokkal -
mégis rendszeresen kapom a Rovardsz Hiraddt!
Nagyon j¢ érzés az, hogy ott a ,masodik hazam-
ban” tovabbra is kolléganak tartanak, és akar
ilyen formaban a kapesolatunk megmaradt! Ep-
pen most kaptam meg a 28. szdmot, és gy la-
tom, itt az ideje, hogy az eddig csak egyirdnyd
kapesolatot a masik iranyban is miikédtessik’!
Ugyanis ebben a szamban talaliam két, engem is
Tégota izgatd” témarol, a rovarvédeiemré! sz0lé
{rast, ¢s ezekhez szereiném sajat megjegyzései-
met hozzafiizni, Egyet eldre kel bocsitanom:
nerm ismerem a mostani magyarorszagi viszo-
nyokat, de nem is ezek a legfontosabbak (még a
magyarok szemponljabdl sem: a fajszintii véde-
lemre helyezett hangsily, gyiijtési és a szdllitdsi
tilalmak most viligméretd jelenség — lasd pl. RH
27: 8 — és ami esetleg Magyarorszagon még nincs
bevezetve, nemsokara lehet!), ezért én is .globa-
lis” perspektivabsl fogok kommentalni.
Merk! OHo szerint ,,a honi zoologia és természet-
védelem nagy sikerének szamitowt, hogy gerinc-
telen allatok is felkeriiltek a védett fajok listdjd-
ra” és ,semmi szikség a visszalépésre”, viszont
Podlussanyi Attilanak nincs kétsége afeldl hogy
,a rovarok fajvédelmét nem mérlegelni, birdlgat-
ni, hanem eltordlni szilkséges™. Két tapasztal,
nagy tudast entomologus, két totalisan ellenkezd
vélemény — csoda-e hogy a nem-rovaraszok (a
ktizvélemény”, a ,dtniéshozok™) teljesen meg
vannak zavarodva, nem tudjik mire vélni a dol-
got, és gyakran teljesen jrracionalisan csele_ked—.
nek? Nem kellene-¢ tényleg komolyan megvitatni
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a kérdést sajat berkeinken belill, és legaldbb ki-
felé egységes dllaspontol képviselni? A nehézség
természetesen abban rejlik, hogy ezt a kozds 4l-
laspontot nem lehet — nem is szabad! — ,demok-
ratikusan”, ,8bbségi alapon” mindenkire ré-
kényszeriteni: erre valadi, meggydzidésen ala-
puld egyetériés szilkséges. Bizony nem konnyi
feladat, de szerintem sikeriilhet, ha — személyes
ésivagy csoportos érdekeket hattérbe szoritva —
¥omoly érvekkel fogjuk a (kezdetben, ahogy lat-
szik, nagyon is kitlonbbzd) véleményeinket véde-
ni! Ezt az egyetértést eldsegitendd, az alibbiak-
ban a sajit véleményemet megprobilom felva-
zolni és indokolni.
Meég egy iltalanos jelleglt megjegyzés szitkséges:
nagyon veszélyes és karos az olyan érvelés, hogy
.2 vilag tendencia ilyen”, vagy ,2 politikusok
csak azt fogadjak el”, ,tehat nekink is igy kell
gondolkodnunk ¢s ezt kell hirdetniink™! Ez a
klasszikus ,,0rdégi kor'”: entomolégusok mondjak
hogy ez a jé, . mert ezt lehet a politikusokkal {Eu-
répai Unidval, ENSz-szel, vagy akarki massal)
elfogadtaini”, aztin politikusok azt vezetik be,
et az entomolégusok ezt javasoljak”! Sajnos
nagyon elterjedt a ,passziv sodrodas” tipust hoz-
zaallas (nemesak a rovarok fajvédelméhez..};
ahelyett, hogy 2 sajat véleményink hangoztata-
saval igyekezziink befolydsolni a trendeket”, in-
kibb a véleményiinket igazitjuk azokhoz — aztén
csadilkozunk hogy a ,,vilag” nem arra tart amerre
szereménk! {1]
Visszatérve 2 konkrétumokhoz, nem egészen ér-
tek egyet Attiléval, bar dltaldban az 6 allaspontja
kozelebb van hozzam, mint Ot6é; igaz, hogy ,a
rovarok kozott is vannak K-stratégistik”, de egy-
részt sokkal 16bb kozotink az restratégista, mas-
részt viszont nem minden K-stratégistira lehet-
nek veszélyesek a gyijtok — éspedig a faj védelem
(vagy legalabbis az, amit 4ltalaban értenek alatta,
és ami minket, rovariszokat a legfijdalmasabban
érint: 2 gyljiési tilalom) nyilvinvaldan csak ak-
kor indokolt, ha a gviijtsk komoly veszélyt je-
lentenek. Am vannak fajok, amelyeket mégiscsak
.lehet gyijtéssel kiirtani”, és ezért a rovarok faj-
védelmét nem lenne helyes teljesen eltordini®,
hanem igenis érdemes ,mérlegelni, biralgatni®,
hogy az adott faj tényleg ebbe a kategéridba esik-
e, vagy mégsem'
Gylijték akkor — és csak akkor! — okozhatnak
Lerzékelhetd villozast a populacié nagysagaban”,
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ha a rovar cgyszemre a) kinézete (nagy, szines)
és/vagy bioldgiai tulajdonsagai (pl. feltiing, de
kisszdm(l tApnovény) miatt kénnyen megtalalha-
to; b) kevés, kis elterjedésii terllleten fordul eld;
¢) K-stratégista, tehat minden nemzedékben nem
sokkal tibb egyed jon a vilagra, mint amennyi
megéri az ivarérett kort. Nyilvdnvaléan nagyon
kevés faj teljesiti ezeket a feltételeket — pl. az At-
tila dltal kifogisolt Aparopion costatum szinte
biztosan nem: egy 4 mm-es, szilrke, avarban él6
orményost aligha lehet kdnnyen megtalathaténak
tekinteni, és az avar sem valami sziik elterjedésii
biotop (lehet, hogy rosszul értehmezem 2 faj u-
lajdonsagait - nem ismerem ,személyesen” az
Aparopion costatum-ot — az persze csak a példat,
nem az érvelésemet céfolja)! [2) Majdnem kiza-
rélag nagy, szines vagy feltiind alaku, kereskeddk
Altal tbmegesen dsszegylijtott és f6leg nem-
rovardszoknak ,disz”-ként vagy ,emlék’-ként
draga pénzen cladott nappali lepkék, levélutinzo
saskak, bogarak (Goliathus, Dynastes, diszboga-
rak, cincérek) kis elterjedési teriiletli képviseldi-
18] lehet szd, kicsi, nem feltling, csak a specia-
listat érdekld rovarokra — abszolit kivételes ese-
tektd] eltekintve — a gyiijté nem jelent semmilyen
veszélyt! Ha ezt a gondolatmenetet elfogadjuk,
akkor elég viligos hogy itt, Kdzép-Eurdpaban,
alig van rovar, smelyre célszeri a fajszintii vé-
delmet alkalmazni; csak a komyezetilk, éléhe-
Iyik védelmének lehet hatdsa a populicidjukra!

Ermre Ott6 azt mondja, hogy ,.ez nem pétolja a faj-
szintl védelmet, hanem inkabb igényli azt”, mert
-2z €l6helyet ... akkor kdnnyebb védetté nyilva-
nitani, ha a védelmi javaslat jo sok védett fajt so-
rol fel”, és ,,az eszmei értéknek is nagy a jelentd-
sépe”, hiszen ,fajszdm szorozva egyedszammal,
szorozva eszmei értékkel, az annyi, mint méisfél-
millidrd forint; na, ezt mindenki meg fogja érte-
ni”. Ez valdszindileg mind igaz a mostani hely-
zetben, csak az a baj, hogy éppen ez egy olyan
rendkivil veszélyes csapda, amelybe a védett fa-
jok listdi az eszmei értékekkel parosulva kergetik
a természetvédelmet! Az eszmei érték ,taldlma-
nya” a mostani formiban egyszerre nagyon hasz-
nos és nagyon karos — hasznos, mert a ,,pénzben
gondolkodd” embereknek azt mondja: ,.a bérfut-
rinka értékes, ennyi-és-ennyi forintot ér; de na-
gyon kéros is, mert azt is mondja: a szalmacincér
(azutdn hogy lekerilt a listarol} és a tébbi sok
ezer nem védett faj értéktelen, hiszen egy fillért
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sem kell a pusztitdsaért fizetni![3] Na, és ennek 2
kovetkezménye az, amire Ottd utal: hogy erdd,
rét, mocsdr dnmagdban szintén éri€ktelen (vagy
csak annyit ¢r, amennyi faanyagot vagy szénit
lehet belSle nyerni), és csak a védettségi listdkon
szerepld fajok adhatnak nekik értéket! Ha ez igaz
— pedig nyilvinvaldan nem az! - akkor nem ¢h-
hez a helyzethez kellene igazitani a javaslatain-
kat, hanem a helyzet megvaltoztatasat kell slr-
getni! Hogy milyen irdnyban menjen ez a meg-
viltoztatas, arra szerintem két lehetdség van. Az
egyik az, amelyet — ha j6] tudom - olyan orsza-
gokban, mint Ausztrilia vagy Németorszig, mar
bevezették: minden (vagy majdnem minden) faj
védett (specialis engedély nélkil nem szabad
gytjteni); azt hiszem, minden entomologus
egyetért velem hogy ez, ahogy Juhdsz Nagy Pal
professzor szokott vala mondani, ultratrividlis
nonszensz (a gyijtéktdl, ahogy mondiuk, csak
kivételes helyzetli fajokat kell védeni; az Otté
dltal felvetett terilletvédelem szempontjabol
wminden védett” ugyanazt jelenti, mint a , semmi
sem védett”; viszont a gyijtési tilalom nagyon
megneheziti éppen azt, ami a hatasos védelemhez
leginkabb szikséges: a kutatdst!). [4] A masik,
szerintem helyes megeldast a védettség és az
eszmei €rték érielmezésének megvalioztatisiban,
vagy masképpen kifejezve azok szétkapcsolasa-
ban litom: eszmei értéke minden dshonos fajnak
(nem védetteknek” persze alacsony, de mégis
konkrét) legyen (behurcolt fajoknak negativ érté-
két adnék), de ez ne jelentsen gyiijtési tilalmat [5]
(végeredményben pl. a gombénak nem is ,esz-
mei”, hanem egészen megfoghatoan piaci értéke
van, mégsem blnteti senki — legalibbis Lengye-
lorszdgban — a gombaszedoket); a gytjtési tila-
lom csak néhdny, val6ban a gytijtk 4ltal veszé-
Iyeztetett fajra terjedjen ki (magas eszmei érték-
kel parosulva)! Persze lehet azt mondani, hogy
Jlyen regulaciék nem t6link flggnek, nekink
kell a meglevokhdz alkalmazkodni” - de em6l
mar volt szo.... Az biztos hogy 2 hivatalnokok-
nak, politikusoknak a fajvédettség a kedvence,
hiszen mindenféle CITES-listik bdvitése kitiind
Lalibi™: igy lehet megmutatni a népnek, milyen
lelkes természetvédik vagyunk anélkil, hogy a
valéban komoly ipari, mezGgazdasagi karokat
igyekeznénk ¥nyegesen korlatozni! [6] Ennyit az
dltatdnos elképzelésrdl, de szeretném még Otutd
néhany konkrét dllitisat, érvelését kommentilni.



